
























































































































































































































































































水w㎏ センメトC㎏ 細骨材S㎏ 粗骨材G㎏
単位量1㎡ 175 350 743 1154
89921．4（㎡ 16．24 32．48 68．96 107．11
　Table　2
30x30×100一π×62÷4×π×11．42÷4一π×16。62÷4＝89653．231c㎡
水w㎏ センメトC㎏ 細骨材S㎏ 粗骨材G㎏
単位量1㎡ 175 350 743 1154
89653．2（窟 16．19 32．39 68．75 106．79
説明
粗骨材の最大寸法㎝ エントラップエア（％） 最骨材率sla（％） 単位水馬w㎏
25 1．5 41 175
166㎜と変化させた。コンクリートの材料配合は
JIS－118Aによって作製（強度＝240kgflcm　2）した。
材料配合についてはTable　l，Table　2にそれぞれ示
す。供試体は，それぞれ脱雪後，28日間水中養生を行
い，その後15日ほど室内放置し，自然乾燥させた。
　実験時は，空洞中の熱の外への高熱防止のために，
供試体の空洞の両端を発砲スチロールを用いて密封し
た。熱演外線映像装置は，日本アビオニクス㈱製
TVS－2000（最小検出温度差0．1℃，検出波長3～5．4μ
m，RGB表示）を用いた。熱源には，500Wのライト
2個を用いた。測定方法は熱赤外線映像装置を各測定
面の正面に設置し，5時間測定した。初めの3時間は，
測定面に対してライトを照射し，後の2時間について
は，ライトを消して放置した。データは，30分毎に記
録した。実験概要をFig．9に示す。
4．実験結果および考察
4．1　実験A（加熱源と供試体の距離：400mm）
Photo．1は供試体の実験前の写真および供試体に加
供試体
熱亦外線カメラ
圃垂……
熱を行った実験中のものである。この供試体には，
Fig．7に示すように，内部欠陥として左から175㎜，
125皿，75m，25㎜の深さの空洞が存在している。
　加熱前は，熱赤外線Photo．1に示すように供試体
の表面温度と室内の温度は同じである。欠陥部と健全
部の有無判断はできない。
　これに対して，加熱中は，熱赤外線Photo．2，
Photo．3に示すように，加熱後30分，60分の放射温
度の画像では，明確な温度分布が表れた。この写真に
より，深さ∬ニ25㎜の欠陥がある位置の供試体の表
面温度には，山形の温度分布が鮮明に見られた。他の
深さの欠陥がある位置の供試体の表面温度は，均一で
平坦な温度をもっており，欠陥の存在を見ることがで
きない。熱赤外線Photo．4は，放置開始時の熱赤外
線写真である。熱赤外線Photo．5により，放置後60
分経過しても，山形の温度分布の映像は明確に保存さ
れ，深さ丑・＝25㎜の欠陥部を判断することができる。
　熱赤外線Photo．6は，放置後120分の熱画像である。
この時の供試体の表面温度は平坦に分布しており，放
置後120分の欠陥部と健全部の有無判断はできなかっ
た。
　以上の熱赤外線写真では，供試体の下部の温度が比
較的高く観測された。この原因は加熱源が，供試体の
下部近くに位置したため，熱源からの畑島が大きかっ
たものと考えられる。
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4．2　実験B（加熱源と供試体の距離：150m）
　実験Bの供試体表面から欠陥部までの深さEと欠
陥の幅δの比は耳／δ＝1．2，2．28，3．32である。
　熱赤外線Photo．7，Photo．8は，加熱後30分と
210分に記録された熱画像である。この写真では，欠
陥部と健全部の温度分布が同じであるため，欠陥部と
健全部の判断はできなかった。この原因として，深さ
E＝50㎜以上の内部欠陥は，熱赤外線映像装置では検
出できない，あるいは，加熱源と供試体の距離が近す
ぎることによって，供試体の欠陥部と健全部の熱収支
差異が検出できないということが考えられる。また，
この現象と実験Aの熱赤外線写真により，供試体の下
Infrared　image　Photo．　7
Infrared　image　Photo．　8
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部がいつも高温となっているため，欠陥部と健全部が
判断できないということも考えられる。
5．実験の結論および実験に関する検討
　実験Aの結果により，ライト加熱法でコンクリート
構造物は深さ丑二25m，直径D＝50㎜の内部空洞で
あれば，熱赤外線映像装置を用いて検出できることが
明らかとなった。また，深さH＝75㎜以上，直径
D＝50㎜の空洞は検出できないことが分かった。
　実験Aと実験Bの結果により，加熱源と供試体の距
離が一定の距離内になると，供試体の欠陥部と健全部
の熱収支差異ができないことがわかる儒よって，熱
赤外線映像装置で構造物の内部空洞の判断をすること
は困難である。
　また，今回の実験において，次のような留意点が認
められた。
　（1）供試体は一定の熱量を吸収した後，欠陥部と
健全部の表面温度の分布には鮮明な差異が見られた。
　この現象により，熱赤外線映像装置でコンクリート
構造物の検出を行う場合は，最適な温度点が存在する
ことが考えられる。
　（2）加熱源と供試体の距離は一定の範囲以外にし
なければならない。
　（3）供試体の表面温度の分布は不均一なため，欠
陥部の判断は困難である。それに，ライトの熱放射は
扇形のようになり，ライト加熱法で供試体の表面を均
一な温度分布にすることは困難である。供試体の表面
温度を均一分布にするためには，加熱装置を改善しな
ければならない。
6．結　　語
　本論では，熱赤外線映像装置のコンクリート構造物
の内部欠陥の非破壊調査への適用性について，室内に
おける基礎的な実験を行った。
　今後，実験装置等を改善し，熱赤外線映像装置によ
るコンクリート構造物の内部欠陥の判断について，実
験による検討を継続していく予定である。
最後に，本研究を実施するに当り，神栄工業㈱に
熱赤外線映像装置を借用し，助力を頂いたことを記し，
謝意を表したい。
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